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はじめに
　公立図書館サービスにおけるレファレンス・サービス
の重要性については改めて触れるまでもない。広く社会
においても，レファレンス・サービスに対する期待が高
まりつつあるj)し･かし，その実務の現状は必ずしもこう
した期待に応え得ていない。その原因の一つとして，実
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務を導き，位置付ける明確な理論が欠けていることをあ
げることができる。
　たとえば，戦後の一時期，公立図書館界では，レファ
レンス・サービスは貸出しと対立するものとしてとらえ
られ，しばしば貸出しに押され気味であったが，最近で
は，むしろ，貸出しに対してレファレンス・サービスの
重要性を強調する議論が目に付く。この永年にわたる「貸
出しとレファレンス」の関係をめぐる論議は未だ解決さ
れていない。また，読書案内とレファレンス・サービス
の関係もしばしば論議されているが，未だ解明されてい
ない。
　レファレンス・サービス，読書案内，貸出しをそれぞ
れ発展させ，３者間の立体的な関係を生かすためには，
貸出し，読書案内，レファレンス・サービスの関係を整
理し，明快な理論を確立する必要がある。しかし，この
論議は複雑にからみあっているため，一度に全体を明ら
かにすることは困難である。そこで，まず，その手がか
りとして，近年，日本図書館協会『市民の図書館』2）の「貸
出し」論に対して寄せられている批判を取り上げ，それ
を検討することによって，貸出理論の基本的内容を解明
したい。併せて，関連する範囲で，戦後公立図書館運動
の理論的支柱であった『市民の図書館』の位置付けにつ
いても考察したい。ただし，『市民の図書館』の位置付け
についての本格的な考察は別の機会に譲る。
　『市民の図書館』に対する批判には次の３点がある。
　まず，伊藤峻氏（当時多摩市立図書館長，現豊中市立
図書館）は，昭和59年（1984）の「図書館フォーラム」の
席上?）昭和63年（1988）の『現代の図書館』の誌上4）の
２回にわたって，公立図書館における「レファレンス」
と「貸出し」の関係について問題提起を行い，最初の問
題提起（以下，第１論文という）の中で，貸出しを伸ば
すことを最重点とする図書館運動と，『市民の図書館』の
貸出しに関する考え方5）を批判している。
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　伊藤松彦氏（鹿児島短期大学）は，昭和62年（1987）
に，『みんなの図書館』の誌上で，第１論文に基本的に賛
同し，レファレンス・サービスの重要性を強調した見解
を発表している?）（以下，第２論文という）
　なお，これらとやや性格は異なるが，これに先立つ昭
和56年（1981）に，「図書館労働者の会･横浜」という団
体とその代表者の木村隆美氏（横浜市図書館）が，『月刊
自治研』の誌上で，公共図書館界の「貸出冊数至上主義」
と『市民の図書館』の考え方を批判しy）昭和58年（1983）
には，その論文を『図書館運動の新たな原理を求めて』
という単行書に再録し刊行しているr’（以下，第３論文と
いう）
　３つの論文は，いずれも貸出冊数の増加のみを追求す
る考え方を批判しており，第２論文は「貸出第一主義」，
第３論文は「貸出冊数至上主義」と呼んでいる。本稿で
は，この考え方は，芦出サービス全体の発展ではなく，
貸出冊数の増加のみを追求する考え方であること，図書
館の運営方法や政策に関する考え方に「主義」という用
語を用いるのは不適切であることから，「貸出冊数偏重政
策」という用語を用いることにする。
　筆者はこの３つの論文の問題意識と第１，第２論文の
結論には基本的に賛成である。すなわち，第１論文の，
市民の「調ぺる機能」を重視し，「卑俗な」児童図書の複
本の大量購入を批判する考え方に賛成であり，また，第
２論文のレファレンス・サービスを充実すべきであると
いう提案にも賛成である。
　しかし，筆者は，こうし｡た主張の根拠となる論理，と
りわけ『市民の図書館』に対する批判については，いく
つかの点で疑問を持つものである。筆者は，３つの論文
は，①「レファレンス」の概念（第１論文），②「読書案
内」の概念（第１，第２論文），③『市民の図書館』の基
本的性格の理解の３点において重大な誤りを含んでいる
ほか，批判の方法にも問題があると考える。
　したがって，今回，３つの論文の論点を詳しく紹介す
るとともに，上記３点の誤りを指摘し，筆者の批判を明
らかにすることにした。同時に，必要な範囲で『市民の
図書館』の論理構成についても明らかにした。なお，こ
のことは，筆者が「市民の図書館」に対して批判を持た
ないことを意味するものではない。必要な範囲で『市民
の図書館』に対する批判も明らかにした。
　これらの問題提起は，学術的性格のものではないため，
必ずしもこのような形での批判にはなじまないと思われ
る。しかし，次の３つの理由から，あえて批判的見解を
明らかにすることにした。
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④戦後公立図書館運動の基本的文献である『市民の図
　　書館』が批判対象となっているが，批判の方法，内
　　容が適切でなく，「市民の図書館」に対する誤解を招
　　く恐れがあること。
　⑥３つの論文の著者が，それぞれ，公立図書館界でか
　　なり大きな影響力を持っているため，誤解が広がる
　　恐れがあること。
　④「図書館フォーラム」における公立図書館関係者の
　　報告に意見の相違が見られるため，論議を整理する
　　必要があること。特に，「新しい国立国会図書館像を
　　求めて　３」の報告者をつとめた筆者には，その責
　　任の一端があると思われること。
１．『市民の図書館』に対する「貸出冊数偏重政
　　策」批判
　この章では，３つの論文の主張を要約して紹介する。
　１．１あるレファレンス論
　第１論文で主張されている「レファレンス論」の内容
はほぼ次の通りである?）
　図書館問題研究会の「貸出を伸ばすことが最重点の仕
事である」という主張，日本図書館協会『市民の図書館』
および前付匝雄『貸出し』1o）の「個人貸出しが十分に行わ
れ，定着して，土台が確立した上で，レファレンス・サ
ービスその他のサービスを展開すべきだ」という主張は，
わが国の公共図書館を一歩前進させてきたが，同時に，
その進むべき軌道を見失う原因となったという点で重大
な誤りを犯している。その理由は次の２点である。
　④この主張が一種の風俗となって公共図書館の現場に
　　蔓延し，貸出冊数の増加のみを追求する傾向を生じ
　　てきたこと。貸出しが重要であるという考え方が一
　　人歩きした結果，一部ではあるが，ベストセラーの
　　副本を100冊以上購入したり，小分館で子供向けの
　　　『プロレス入門』といった本を20冊以上購入したり
　　するという現象が生じjl）市民が公共図書館で「調べ
　　る」という重要な機能がおろそかにされている。
　⑥貸出しとレファレンスを対置させて，どちらが先か
　　土台かという論議は非論理的であり，成り立たない
　　こと。
　　「レファレンス」とは，やさしくいうと,利用者が「調
べるということ」であり，「資料利用の目的をあらわす言
葉」である。これは，教養的な利用とかレクリエーショ
ンとしての利用と対置されるが，重なりあう部分もある。
referenceという名詞形のもとになっているreferという
２６５
　図書結界
動詞形の主語は利用者であるから，レファレンスの主体
は利用者である。利用者の力が及ばないときに，「必要悪」
として図書館員が介在し，代わって調ぺるのであり，こ
れは，公共図書館のレファレンス機能をより十分に発揮
するための補完的サービスである。
　「貸出し」とは，「調べるための資料をどこで使うか」
という「資料利用の場所」の問題であり，「図書館の外へ
資料を持ち出して利用する」ことをいう。この反対語は
「館内閲覧」である。したがって，「貸出し」による資料
利用の目的には，調ぺ物，教養，趣味，レクリエ・－ショ
ン，実用など様々なものが含まれる。
　この二つを対置させて，どちらが先かという問題の立
て方は非脚里的であり，現場の状況ともかけはなれてい
’.I･｡’｡’I
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る。こ,が両者は，「調べる」ために資料を使う，その「場
所」が図書館の外にあるという関係にある。「レファレン
ス」の方法として，また，「調べる」という目的を実現ず
る方法の一つとして「貸出し」がある。他方，利用者が
資料を借りる目的は様々であるが，その中に相当大きな
部分として乙「調べること」が含まれている。
　したがって，市民が「調べる」という機能を，公共図
書館の第一義的な仕事として位置付けることが必要であ
り,士ある自治体で最初の図書館が開館するときにはレフ
ァレンスの機能が，教養，レクリ再－ション，実用その
他の機能とともに，館内閲覧及び貸出しという方法で保
障されなければならない。｡
　以上が論文の内容である。こ･の図書館利用の目的と方
法の関係は，次のように整理することができる。
図書館利用の目的
調べ物(レファレンス)
教　養
趣　味
レクリエーション
実　用
方法
一
貸出し
閲　覧
　１．２あるレファレンス・サービス論
　第２論文で主張されている「レファレンス・サービス
論」の内容はほぼ次の通りである。’
　公共図書館では，『中小都市における公共図書館め運
営』la（以下，「中小レポート」という）以降，貸出しが発
展してきたにも･かかわらず，レファレンス・サービスは
立ち遅れ，低迷している。朝日奈万理子氏（富山市立図
書館）の報告1!にもあるように，市立図書館でもレファ
レンス・サービスが重要であることは明らかであるが，
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現場では，貸出しで手一杯であるとか，レファレンス・
サービスの要求が少ないといった声が強く，関心が低い。
　にれらの図書館では，貸出しの中身に問題を感ずるこ
とが多い）そして，レファレンス・サービスは困難ない
しは不要という昔からの考え方が見られる。この背景に
は『市民の図書館』の影響がある。
　ただし，『市民の図書館』は=「市町村立図書館は貸出し
だけしていればよい」と主張したわけではない。貸出し
が十分行われることによって，初めてレファレンスの要
求が生まれ拡大することを明らかにし，しかも，貸出し
は必ず読書案内と予約を含まなければ発展しないことを
指摘した24）さらに，前川恒雄は，別の文献で，現状の小
図書館ではレファレンス・サービスは読書案内係が兼任
するのが好都合であると指摘して，レファレンス・サー
ビスの位置付けを明らかにしたに
のように，貸出しは，理論的には土台として，実践
的には優先すべきものとして位置付けられた。そのため，
原論（16　市立図書館の仕事）の項では，貸出しとレフ
ァレンス・サービスが資料提供の二本柱として位置付け
られているにもかかわらずj@各論ではレファレンス・サ
ービスは全く取り上げられなかった「
　貸出しのみを優先するかのような誤りが広がったのは，
貸出第一主義がその豊かな母胎を離れて一人歩きしたた
めである。これは，『市民の図書館』に，「貸出第一主義」
が「貸出唯一主義」に一面化され，さらには絶対化される
余地があったためである。『市民の図書館』は，貸出し
　（児童サービス，全域サービスとともに）を当面の重点
目標として全力を注げば，「すぺてめサービスはあるべき
位置で自然にあらわれてくる」と説くことによって，レ
ファレンス・サービスを自然成長に委ね，貸出しの一人
歩きを助けた。
　貸出しとレファレンス・サービスはあくまでも車の両
輪であって，両者の間に上下軽重を認めるべきではない。
実践の未熟な段階でも既に芽ぱえているものの先行きを
見通さなければ，実践の方法は提示できない。貸出しが
レファレンス・サービスを生み出す一方向を示すだけで
なく，レファレンス・サービスが貸出しを伸ばし，豊か
にする回路をも明示すぺきである。レファレンス・サー
ビスを後の段階に位置付ける立場からは，調べるニーズ
を持つ住民の存在が「見えども見えぬ」ことになりがち
である。
　なお，昭和60年（1985）には，他の文献で，貸出しが
大幅に伸びた後もレファレンス・サービスが定着しない
中小図書館が多いのは「読書案内や予約サービスがなお
　Mar.1989
不徹底であることによるものはもちろんであろうが、『ま
ず貸出しを』という主張が、レファレンス・サービスを
段階論的にとらえてよしとする尾をひきずっていること
にもよるのではなかろうか］18）と述ぺでいる。
１。３　ある貸出論
　第3論文で主張されている「貸出冊数至上主義」批判
の内容はほぼ次の通りである。
　　「貸出冊数至上主義」とは，多様な側面をもつ図書館
活動である貸出しの実績を測定する指標として貸出冊数
を採用し，その数の大小で評価する理論と実践である。
これは，行政当局が，図書館サービスを貸出しだけに限
定したり，一定の貸出冊数さえあればサービス内容を低
下ざせてもかまわないという政策を打ち出すときに?ま
たは，図書館職員数を過小に算定するときにr利用され
ている。　　　　　　　。
　日野市立図書館の活動を主な契機として，公共図書館
界では，昭和42年（1967）頃から，「貸出しを伸ばそう」
という運動が取り組まれた。この運動を組織的に展開し
たのが，図書館問題研究会（以下，図問研という）で，
その契機は昭和42年の第14回全国大会（富山）であった。
当時の図問研の考え方は，貸出しは「相対的な重点」で
あるというものにとどまっていたが211反面，貸出しか
レファレンスかという二者択一的な観点が強く，前附照
雄のような「読書案内一貸出し一レファレンスぶ一つの
環をなす」22）考え方ではなかった。
　　「貸出しを伸ばそう」という運動は，公共図書館を住
民の身近な存在とすることによって日本の図書館を近代
化してきたが，結果として，貸出冊数至上主義を派生さ
せた。日野市立図書館は，貸出中心の活動によって，資
料提供機能の展開の方向と条件を実践的に明示したが，
全国一の貸出冊数が注目された結果，貸出冊数至上主義
が広がる下地を作ってしまった。
　前川恒雄は，昭和43年（1968）の論文23）で，貸出しとは，
単に図書を手渡すことではなく，読書案内，参考質問，
調査研究と不可分のものであることを明らかにしており，
この点では，貸出冊数至上主義的傾向は見られない。し
かし，図書館の利用方法のうち貸出しを重視したため，
閲覧は主に調査研究のためのものとみなされている。そ
して，図書は，調査研究以外には，本来館外に貸出され
るべきものであるという一面的な考え方が見られる。こ
れは，特定時代の特定条件下での実践を無条件に普遍化
しようとする誤りであり，貸出冊数至上主義の萌芽的な
現われといえる。
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　この貸出冊数至上主義への傾斜は，「市民の図書館」
における「少なくとも日本の市立図書館が平均で人口の
２倍の貸出しをするまで，そしてわれわれ自身の図書館
がこの平均より高いサービスをするまで，質だ量だとい
う議論はやめようではないか。今の現状でこんな議論を
することは，あまりにはずかしいことである」21　という
表現によって決定的となる。これは，居丈高な独断であ
り，判断停止，理論的退廃をもたらし，貸出冊数至上主
義の傾向に拍車を駆けるとともに，図書館に関する本質
的論議を抑圧した。
　この考え方は，その後，日本図書館協会図書館員の問
題調査研究委員会『図書館労働実態調査予備調査報告』
で，公共図書館のサービス実績を測定する指標として，
貸出冊数が採用されることによって定式化され,29図書館
問題研究会「図説図書館のすべて」の，貸出冊数がサー
ビス指標として生産関数に似た意味をもつという考えja
に受け継がれている。
　図間研に対する批判が強調されており，その根拠は，
ほぼ上記の点にあると思われるが，2ηやや説明不足の惑
がある。
　なお，他の場所では，貸出冊数至上主義の下では,「よ
く借り出される本が利用者住民に支持されている本なの
だから，よく借り出され（そうな）本を購入し配架すべ
きで，少数の読者しかつきそうもない本は選書の段階で
落としていく」という傾向が生じ，その結果，資料に対
する図書館員の主体的判断が欠落することが指摘されて
いるjsこれは，貸出冊数至上主義が選書業務に影響を及
ぼしていることを示している。そして，さらに，「貸出
冊数が増えた減ったと一喜-一憂するよりも，現実を批判
する目と心を養う方向で資料が活用されることに力を注
ぐべき」であることが主張されているj91
　この「貸出冊数至上主義」批判の主張は，主に測定・
評価基準の次元の問題であるが，本橋では，その側面に
は触れない。
１。４　３つの論文の特徴
　この３つの論文には，次の４つの点で共通点と相違点
が見られる。
　④貸出冊数偏重政策の認識
　先に指摘したように，公立図書結界の一部に貸出冊数
の増加のみを追求する傾向が見られるという点で，３者
の見解は一致している。立場や観点は異なるものの，３
者がそれぞれこの問題を認識しえたのは，いずれも，あ
る種の時代感覚を備えていたためと思われる。
２６７
　図書館界‥，
　わが国公立図書館がめざましい発展を遂げた1970年代
に，たとえ一部であれ，このような誤った実践が生み出
されたということを，はっきりと確認しておく必要があ
る。
　⑥貸出冊数偏重政策の源泉としての『市民の図書館』
　貸出冊数偏重政策の源が『市民の図書館』の貸出しを
重視する方針にあるという点で，３者の見解は一致して
いる。第１，第２論文は，貸出しをレファレンス・サー
ビスの土台として，レファレンス・サービスに優先すべ
きものとして位置付けた点を批判している。第３論文
は，貸出冊数の目標を定め，それまでは貸出しに集中す
べきであると主張した点を批判している。
　④貸出冊数偏重政策の選書業務への影響
　第１論文と第３論文は，ともに，貸出冊数偏重政策の
具体的現われとして，選書業務の問題を指摘している。
第２論文も「貸出しの中身に問題を感じることが多い」
と同様の指摘を行っている。
　０図書館問題研究会と『市民の図書館』に対する態度
　第３論文は図問研と『市民の図書館』の双方を批判し
ており，第１論文は，『市民の図書館』に重点を置きつ
つ図問研も批判しているが,3!湊第２論文は『市民の図書館』
だけを批判している。
２ 『市民の図書館』批判論の問題点
　この章では，３つの論文の方法論上の問題点を明らか
にする。
２。１「貸出冊数偏重政策」批判の視点
　まず，第１論文の考え方について検討する。
　「貸出しを仲ばす」･政策は，サービス目的・対象，選
書方針，サービス方法，職員配置等のいくつかの側面か
ら成り立っている。具体的な改善内容としては，貸出手
続，方式の改善（サービス方法の改善），利用者の日常
的な要求の重視（サービス目的の変更），利用者の要求
に合った選書の重視（選書方針の変更）などがある。こ
のうち，貸出手続・方式の改善は，いかなる立場にとっ
てもサービスの向上である。しかし，他の側面は立場に
よって評価が異なり，その他の要求との均衡を保たねば
ならない。したがって，あくまでも適切な範囲で行わな
ければならない。　’
ご仮に，「貸出しを仲ばす」という政策が採用されても，
サービス目的゜対象や選書方針が適切であるならば，
第１論文が指摘する事態は起こり得ない。したがって，
貸出冊数偏重政策は，「貸出しを仲ばす」方針それ自体
２６８
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から生じたものではない。貸出冊数偏重政策は，「貸出
しを仲ばす」方針を契機として，不適切なサービス目的
・対象や選書方針が採用されることによってもたらされ
ている。特に，実務上は選書方針に大きな比重がある。
貸出冊数偏重政策の直接の原因は，あくまでも，不適切
なサービス目的・対象や選書方針にあり，「貸出しを仲
ばす」方針は，貸出冊数偏重政策の間接的な原因に過ぎ
ない。
　ところが，第１論文では,貸出冊数偏重政策の原因が，
図書館のサービス目的・対象や選書方針にあるのではな
く，サービス方法である「貸出し」と「レファレンス」
のうち「貸出し」を重視したことにあるとされている｡。
伊藤峻氏は，「貸出しを仲ばす」政策がサービス目的・
対象，選書方針などいくつかの側面から成り立っている
こと，中でも，サービス目的・対象や選書方針が重要で
あることは十分に理解しており，他の文献では，貸出冊
数偏重政策の原因となる選書方針やサ＝ピス目的・対象
の考え方に対して的確な批判を加えている。31）しかし，
第１論文ではこの点が必ずしも十分には明らかにされて
Ｉ　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ
いない。これは，恐らく口頭による報告のためであろう
と思われる。
　繰り返すが，「貸出しを仲ばす」ことそれ自体に問題
があるわけではなく，「貸出しを仲ばす」ことが，ただ
ちに貸出冊数偏重政策をもたらすわけではない。第１論
文は，貸出冊数偏重政策の原因は「貸出しを伸ばす」運
動にあると主張している。しかし，これは，貸出冊数の
増加を追求した結果，独自に検討すべきサービス目的・
対象や選書方針を十分検討するこをなく，安易に変更し
てしまった貸出冊数偏重政策や，r市民の図書館』で批
判されている「貸出しの量が多いことは質が悪いことだ1
という，サービス目的・対象や選書方針の考察が欠落し
た考え方と同じ短絡的な論法である6
　では，第１論文の前提となっているサービス目的・対
象や選書方針の考え方はどのようなものであろうか。サ
ービス目的・対象については，各種の「調査・研究」的
な利用を重視する考え方であり，公立図書館界の一部に
見られるレクリエーション的な利用を必要以上に重視す
る考え方には批判的である。
　選書方針については，選書の基準を堅持し，卑俗な図
書は受け入れず，ベストセラーの副本も制限して，蔵書
の質を重視する考え方である。31この考え方は,理論的に
も実践的にも『市民の図書館』の選書論に近い。他方，
貸出冊数偏重政策の選書方針は『市民の図書館』の選書
論とは全く異なったものである。なぜなら，「市民の図
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書館』では，「市民の読書水準は図書館が考えているほ
ど低くない。多くの市民は，図書館に行ってもほしい本
はないと思ってあきらめている。特に専門的な図書につ
いては市立図書館はまだ信頼されていない。図書館はこ
のような市民の要求を正確に知って，選択しなければな
もないj4jと述べているからである。貸出冊数偏重政策の
実務上の主な根拠である選書方針において，第１論文の
考え方が『市民の図書館』のそれに近いということは，
伊藤峻氏には『市民の図書館』を批判する必然性がない
こと，『市民の図書館』を批判するのは筋違いであるこ
とを示している。
　また，第１論文の考え方は，レファレンス・サービス
の理論の中では，間接的業務を重視する考え方一に当た
り，直接的業務の中では，利用援助（指導）業務を重視
する考え方3aに帰着すると思われるがレここでは，これ
らの点には触れない,。
　なお，第２論文では，「貸出第一主義」という表現が
用いられているが，この表現は『市民の図書館』には用
いられていないし，『市民の図書館』の考え方を表わす
用語として適切とは思えない。このような特徴づけは，
しばしば「一人歩き」するものであるから，この種の名
称を用いる際には，より慎重であるぺきであろう。
２。２「レファレンス」の概念規定
　第１論文の主張は，④貸出しがレファレンス・サービ
スに優先するものとして位置付けられ，その結果，Ｏ市
民の調査・研究的利用（第１論文のいう「レファレンス
ス」）が軽視されるようになったというこである。この主
張は明らかに非論理的である。前半④はサービス方法，
後半④はサービス目的を論じており，次元が異なる上に，
④が直接＠をもたらすわけではないからである。これは，
④のほかに，⑤選書方針の変更という要因を加えること
によって,初めて理解することができる。論理的でないに
もかかわらず,因果関係があるかのような表現になってい
るのは,「レファレンス」という用語｡に,「レファレンス･サ
ービス」（方法）と「レファレンス（調べること）」（目的）の二
重の意味を持たせることによって，サービス方法とサー
ビス目的という次元の異なる事象が結びつけられている
からである。
　第１論文では，「レファレンス・ライブラリー」の概
念をもとに，「レファレンス」を，市民が調ぺることと
定義しているｊしかし，第１論文が批判している『市民
の図書館』では，「レファレンス」は，図書館が提供す
る「レファレンス・サービス」の意味で用いられており，
　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
次のように定義されている。「レファレンスは利用者の
研究や問題解決を援助することで，利用者の調査研究へ
の援助と,参考質問に対する回答にわけられる。7第１論
文は，『市民の図書館』の用法とは異なる独自の「レフ
ァレンス」概念を「市民の図書館」の「レファレンス・
サービス」と結びつけることによって誤った論理を導い
ているのである。
　第１論文中に用いられている「レファレンス」の用語
は，特に「レファレンス」の用語を用いなければならな
いものではない。これらの用語は，すべて，たとえば。
　「調査研究」に置き換えることができる。たとえば，第
１論文は，「レファレンス」（調べること）の方法として
貸出しがあることを主張しているが，『市民の図書館』で
は，「調査研究でも参考質問の解決でも，利用者は図書
館の資料を借りて行なうことができる。つまり貸出しに
よって利用者自身が問題を解決し研究を進めることがで
きるj9と述べており，「レファレンス」を「調査研究」
に置き換えるならば，両者の主張は一致する。このよう
に置き換えることによって，問題は図書館のサービス目
的・対象と選書方針にあることが明らかになる。
　この図書館利用の目的と方法の関係は，次のように整
理することができる。
図書館利用の目的 方　法
調査研究
その他(略)
貸出し
レファレンス・サービス
閲覧
　　２．３「読書案内」の軽視
　　『市民の図書館』では，「レファレンス・サービス」
に代わって「読書案内」が重要な役割を果たしている
が，第１，第２論文では，これをほとんど無視している。
　まず，第１論文では，「図書館フォーラム」における
清水正三氏の「伊藤氏のいうレファレンスには読書案内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一が含まれるのか」という趣旨の質問に対して，伊藤峻氏
は「そういうことはどちらでもいいんです。読書案内を
含もうが，含むまいが，そういうニーズが目の前にあっ
た時に，それに対応していく中でレファレンス・サービ
スの概念規定がなされると思うんで，概念規定からは出
発したくないj（》と答えている。ここに，伊藤峻氏の考え
方がよく表われている。 Referenceの語義から説き起こ
す伊藤峻氏が，「概念規定からは出発したくない」と主
張するのも妙であるが，伊藤峻氏が，「読書案内を含も
うが含むまいがどちらでもよい」と答えるとき，そこに
２ ６ ９
　図書館界　　　　　　　　　　　　　　　　レ
は,，まず，「市民の図書館」の論理を十分に理解した上
で批判を展開し，より次元の高い議論へ発展さ･せようと
する姿勢が欠けているのである。　　　　　　　　　ご
　第２論文では。「市民の図書館」の「貸出し」には読
書案内と予約が含まれることがはっきりと指摘され，何
度も確認されている?1）しかし，それは，あくまでも，自ら
の主張の前提として，批判対象である『市民の図書館』
について述ぺら｡れたものである。これに対して，著者の
主張の部分では，単なる･「貸出し」と「レファレンス」
が対置され，「読書案内」については言及されていない?
著者のいう「レファレンス・サービス」の概念規定は示
されてお,らず，その内容に，特に，読書案内との関係は
明らかにされていない。ま’た，著者が援用している伊藤
峻氏，朝日奈万里子氏のいう「貸出し」には読書案内が
含まれていないことは明らかである。すなわち，第２論
文は，『市民の図書館』の「読書案内」について言及し
てはいるものの，その考え方を十分理解しておらず，別
の概念を用いているのである。
　また，第２論文で,は，「貸出しがレファレンス・サー
ビスを産み出す一方向を示すだけでなく,‘後者が前者を
伸ばし，豊かにする回路をも明示すべきｒであると述べ
でいる。しかし，『市民の図書館』では，「貸出しによ
って利用者自身が問題を解決し研究を進めることができ
るj4’ことを明らかにした上で，読書案内によって「利用
者の図書選択を助け，利用者の要求や課題と図書を結び
つけるj ことが提案されている。すなわち，貸出しには
本未調査や研究のための貸出しが含まれていること，読
書案内によって利用者のその種の要求がより効果的に満
たされることが示され，それによって，貸出しの内容が
より豊かなものとなることが明らかにされて｡いる。ここ
でも「読書案内」は無視されているのである。
２。４『市民の図書館』の位置付け
①位置付けの不足　　　　　　　　　　　　　　　づ
　第２，第３論文は，『市民の図書館』を批判する際に
それぞれ･･『中小レポート』と比較したり，当時の背景を
検討した,りしているが，いずれも，『市民の図書館』の
位置付けは十分とはいえない。また，第１論文はこの点
には全く触れていヽない。　　　　　　　　　　　　　　　，。
　恚たがって，批判の方法も,，『市民の図書館』の内容
を要約したり，分析したりす｡る手順を踏まず，『市民の
図書館』のごぐ一部分を引用しそれに原理的な批判を加
えるJという形を取っている。批判対象が十分に分析され
ていないため，批判も不十分ないし誤ったものとなうて
２７０
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いる。
　　②過去の論義の不足
　　これまで，「市民の図書館」の位置付けは必ずしも十
分には明らかにされてきていない6そもそも，公立図書
館界では，「市民の図書館」については，刊行の翌年の
昭和46年（1971）に『図書館雑誌』で１回特集4s 4･組んだ
以外にはほとんど詳しい論議が行われていないj当然，
論議の積み重ねも見られない。これは，『市民の図書館』
の完成度が高く，批判の必要が少なかったためと思われ
るが，そのことが逆に，位置付けを不明確にし，誤読さ
れる結果となっている。したがって，『市民の図書館』
を批判するには,まず,その位置づけを明らかにする必要
があり，論議に際しては，十分慎重でなければならない。
　公立図書館界では，こうした基本的な文献について
も，必ずしも十分な論議が行われないことが多い。今
回，『市民の図書館』に対して批判が行われたことは有
意義であったが，これまで論議が行われてこなかったこ
とは図書館界にとっては大きな損失であった。
　③内容の時代的制約
　　『市民の｡図書館』は，昭和51年（1976）に一部増補され
たものの，本体は昭和45年（1970）に刊行されたときめま
まであり，第１論文の発表の時点では既に約15年前の著
作となっていた。したがって，永年の間に，時代背景が
変化したり図書館サービスが発展したりしたため，一方
では，現在の実務と著しく異なっている部分が生じ，他
方では，最初の刊行意図・目的や内容が理解されにくく
なっている。　　　　　　　　　　　　　　●　　■　　　　　　　　　　。
　特に，『市民の図書館』全体が改訂されず，あるいは，
これに取って代わる著作が現われないため，いつの間に
か，「市民の図書館」が，当初の意図以上に高く評価さ
れる傾向が見られる。たとえば，第３論文は，前川恒雄
の閲覧や貸出に関する規定を，ある時代のある条件下で
の実践を無条件に普遍化しようとす･る誤りであると述ぺ
ているが;4s「市民の図書館LIが普遍的な主張を意図した
ものであるかどうかは検討の必要がある。
　また。長期間には多く,の要因が介在するため，時代背
景の理解が不十分な場合には因果関係を誤って解釈する
恐れがあり，十分注意する必要がある。貸出冊数偏重政
策に対する責任が果して『市民の図書館』にあるかどう
かは本橋で明らかにするが，貸出冊数偏重政策の原因に
ついては，改めてより広い視野から検討すぺきである。
３．『市民の図書館』の論理構成
　この章では，３つの論文で批判されている点について
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『市民の図書館』の論理構成と基本的性格を明らかにす
る。
３。１　読書案内
①わが国における読書案内の概念
　読書案内に類似した言葉に読書相談がある。前川恒雄
は読書案内を用いており，その理由として，読書相談は，
読書案内とほぼ同義であるが，利用者の動作を示す用語
であって図書館側の業務の意昧にならないことをあげて
いるj9） 読書相談と読書案内は，立場や観点は異なるが，
同じ行為を示すものと考えられている。･一般には，この
観点の区別が不明確なまま，ほとんど同義に用いられて
いるようである。
　昭和35年（1960）刊行の『図書館ハンドブック　増訂版』
に，読書相談の定義が示されている。多少表現を整理す
ると，次のように今るご
　　読むべき図書に関する質問に応えて，適切な図書に
　　ついて助言すること。
　読書相談の用語はレファレンス・サービス論でも用い
られてきたが，定義は明らかにされていない。昭和20年
代後半から30年代にかけて，わが国公立図書館における
レファレンス・サービスの指導者であった志智嘉九郎
　（神戸市立図書館）は，読書相談の定義に関して『図書
館学講義要綱』の「読書に関する質問」という定義i1）や
アメリカ図書館協会のA. L; A. glossary of library te-
ms　のReader's Adviserの項目の定義52’を紹介してい
るが,53》自分の定義は示していない。日本図書館協会公共図
書館部会参考事務分科会の「参考事務規程」でも「読書
相談」の用語が用いられているが54)定義は明らかにされ
ていない。
　②『市民の図書館』における読書案内の概念
　　『市民の図書館』では，「読書案内」を「利用者の図
書選択を助け，利用者の要求や課題と図書を結びつける
仕事j5》と定義している。『市民の図書館』では，「読書
案内」は，レファレンス・サービスではなく，貸出しに
含まれている。これは，前川恒雄と『市民の図書館』特
有の考え方である。
　やや長くなるが，『市民の図書館』の「読書案内」の
説明を紹介しておこうｊ
　　……読書案内は図書館サービスの中枢である。
　　　読書案内のためには，まず読書案内デスクを貸出
　　室に置く。（中略）貸出しカウンターで大勢の人の前
　　で質問するのは気おくれするから，なるべく読書案
　　内デスクは独立していた方がよい。読書案内係は頼
　　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
　　りになるベテランでなければならない。（中略）そこ
　　には読書案内のための書誌類を用意していなければ
　　ならない。読書案内孫は，これらの書誌類の使い方
　　を知っており，さらに学問研究の喜びと方法を知っ
　　ている者でなければ仕事はできない。読書案内孫は
　　一つの学問を学んでおり，広い分野の書誌類を駆使
　　する能力を持っていることが必要になる。（中略　：
　　備えるべき書誌を新刊速報，週報，年刊書目に分け
　　て列挙し，さらに，専門分野の書誌，古典の書誌，
　　翻訳書の書誌，叢書・文庫本の書誌の分野別に例を
　　あげている）これら必要な書誌は『中小図書館のた
　　めの基本参考図書』（日本図書館協会刊）によって調
　　べ，少なくともこれに載っているものは全部揃えて
　　おくようにしたい。
　　　読書案内デスクを置き，書誌類の用意を整え，読
　　書案内の表示を掲げれば，利用者は必ずデスクに来
　　　5jる。
　　『市民の図書館』の貸出しに関する論理の核心はこの
　「読書案内」にある。しかし，残念ながら，多くの読者
は，この項目を十分理解していないと思われる。
　③読書相談と「読書案内」の関係
　一般に，読書相談または読書案内とは，図書選択を援
助するサービスをいう。ところが『市民の図書館』の「読
書案内」には，図書選択の援助だけでなく，今日，一般
にレファレンス・サービスとして考えられるものの一部，
すなわち，書誌的な質問への回答も含まれている。
　実際，前川恒雄は，昭和43年（1968）に，「読書案内」
の内容を，ほぼ次のように紹介しているj。
　　1.利用者の求めるものが何であるか，利用者自身よ
　　　く分からない場合に援助する。
　　2.利用者自身に求める図書がよく分かっている場合
　　　でも，もっと広い範囲でより適切な図書が選択で
　　　きるように援助する。
　　3.求める図書が図書館のどこにあるか，ない場合は，
　　　どうすれば入手できるかについて速切な援助をす
　　　る。
　これを質問の種類の観点から見ると，次のようになる。
たとえば，安藤勝（大妻女子大学図書館）は，参考質問
を，質問のタイプによって，④図書館の利用案内，⑧資
料の所在調査，Ｏ事実調査（即答的質問，調査質問）,⑥
文献調査の４種類に分類しているr前川恒雄のいう「読
書案内」には，このうちの④⑤が含まれるほか，筆者の
考えでは，④のプロセスの一部である資料の選択?およ
び⑧のうちの軽易なものが含まれる。
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　したがって，残りの④事実調査と（a）文献調査のうちの
複雑なものが，『市民の図書館』の「レファレンス・サ
ービス」に対応することになる。具体的には，④事実調
査（即答的質問）が「参考質問に対する援助」,④事実調
査（調査質問）と（a）文献調査のうちの複雑なものが「調
査研究への援助」に対応すると思われる。
　なお，安藤勝は読者相談には触れていないが，公立図
書館界では，一般に，読書相談ないし読書案内とレファ
レンス・サービスは区別が困難であるとされ?1）先にあげ
た「参考事務規程」では,読書相談をレファレンス･サービス
の一部として取り扱うという考え方が採用されているダ
　この関係を図示すると次のようになる。
安藤　勝　　　　　　　　　　　　　　　　前川恒雄
レファレンス
サービス
⑤所在調査
④事実調査
⑥文献調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｻｰﾋﾞｽ
　このように，前川恒雄のいう「読書案内」は，いわゆ
る読書相談のほかにレファレンス・サービスの一部を含
んだ広義の概念である。これは，図書館サービスの初期
の発展段階において，多くの人手を要する事実調査タイ
プの質問を避けて，書誌的な質問に力を集中することを
意図したものである。これこそ，第２論文のいう，レフ
ァレンス・サービスが貸出を伸ばし，豊かにする回路63》
なのである。この考え方を取るかどうかは別として,『市
民の図書館』の「読書案内」の態勢を整えることによっ
て，かなりの「レファレンス・サービス」を行うことが
できることは明らかである。
　以上の説明から，『市民の図書館』において貸出しの
一部を構成している「読書案内」の概念と，レファレン
ス・サービス論においてレファレンス・サービスの一部
として取り扱われる読書相談の概念は，その範囲が著し
く異なっていることがわかる。これまで，両者の関係に
ついては誰も調整を試みていないが，最も基本的なサー
ビスの重要な概念について一致が見られないのでは，議
論が混乱するのも当然である。
　　「読書案内」の概念が十分理解されないのは，次の２
つの理由によると思われる。
　　⑧わが国では，読書相談ないし読書案内が論じられ
　　　ること自体が少ない上に，先に述べたように,「貸
　　　出し」ではなく「レファレンス・サービス」のー
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　部として論じられることが多いこと。その結果，
　　「市民の図書館」の「読書案内」が理解されず，
　　『市民の図書館』にはレファレンス・サービスの
　位置付けがないという誤解が生じている。
⑤貸出手続・方法に比べて，「読書案内」は，より
　多くの専門的な知識や技術を要するため，実施が
　相対的に困難であること。これは，「市民の図書
　館」の主張のうち実践しやすい部分のみが取り入
　れられ，サービスの構造全体が必ずしも受け入れ
　られていないということを意味している。専門職
　制度の未確立，専門職員養成の遅れがこのような
　形で現われているのである。　｀-
　　３．２　レファレンス・サービス
　第２論文は，『市民の図書館』は，各論では，レファ
レンス・サービスを全く取り上げていないと批判してい
る。しかし，r市民の図書館』が，各論で，レファレン
ス・サービスについて触れていないわけではない。レフ
ァレンス・サービスの態勢については，「１　公共図書
館とは何か」の「16　市立図書館の仕事」で，「資料の
提供という公共図書館の基本的機能は，貸出しとレファ
レンスという方法であらわれる」ことが明らかにされ，
レファレンス・サービスの内容や位置付けが解説されて
いるほか,「5図書館の組織網をきずくために」の「53分館」
の項低簡単ではあるが，次のように述ぺられている。
　　分館におけるサービスは，貸出しが主で，簡単な･レ
　　ファレンスがそれに加わる。従って，蔵書は多くの
　　新鮮な図書と，成人用の読物丿一般的な主題図書，
　　児童図書／それに百科事典，年鑑，図鑑，辞典など
　　クイックレファレンス用図書によって構成される。
　　これらの図書を一通り揃えれば最小限20,000冊は必
　　要になるj4）
　このように，公立図書館の当面する最重点目標の一つ
である「全域サービス」の一環を構成する分館の要件と
して，簡単なレファレンス・サービスの提供とクイック
・レフｙレンス用コレクションの整備があげられている。
第２論文は，『市民の図書館』は，「レファレンス・サ
ービスを自然成長に委ねたj?ないしは，「各論でレファ
レンス・サービスを全くとりあげなかったjsと述ぺてい
るが，それは必ずしも正確ではないと思われる。むしろ，
ここには，第１，第２論文の「どんな小さな図書館でも，
できたその日から調べるという機能がきちんと位置づけ
られていなければいけないrという主張に対する回答が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ示されているのである。
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3.3　貸出し
　貸出しに関しては，第３論文で，『市民の図書館』の
　「少なくとも日本の市立図書館が平均で人口の２倍の貸
出しをするまで，そしてわれわれ自身の図書館がこの平
均より高いサービスをするまで，質だ量だという議論は
やめようではないか」という表現が，居丈高な独断であ
り，判断停止，理論的退廃をもたらしたとして批判され
ている。
　今日，この「……するまで，……§義論はやめようでは
ないか」という表現を読むと，多少違和感を感ずるかも
知れない。しかし，これは，いうまでもなく，読者の印
象を強めるためのレトリックである。当時の公立図書館
界にショックを与え，当時陥っていた誤った運営方法か
ら転換させるためには，このようなレトリックが必要だ
ったのである。この誤った運営思想の呪縛がいかに強い
かは，現在，わが国の少なからぬ町立図書館で，今なお，
　『中小レポート』で批判された運営方針が続けられてい
ること68）からも明らかである。そのために，強烈なレト
リックが用いられたのである。
　　『市民の図書館』は，貸出冊数が多いのは蔵書の質が
低いからだという屁判に対して，批判者の求める質を維
持したまま（質の高い蔵書で）貸出冊数を増加させるこ
とが可能であると主張した。問題の表現は，批判者に対
し，何もせずに批判するのではなく，質を維持した上で，
貸出しを伸ばすことに取り組むことを求めたものである。
事実に基づかない批判をやめて，批判者の基準で実践す
ることを提案したものである。『市民の図書館Jの考え
方を無批判に受け入れることを求めたものではなく，貸
出冊数さえ増加すれば，他のことはおろそかになっても
かまわないという主張でもない。それは，この文章の前
後から明らかである。
　第３論文は，先に述べたように，「貸出冊数によるサ
ービスの評価」の観点から『市民の図書館』や貸出しの
理論を批判しているため，『市民の図書館』の内容や当
時の背景の理解が不足している。したがって，『市民の
図書館』に対しても，その内容ではなく，レトリックを
批判するにとどまっているのである。
３。４『市民の図書館』の基本的性格
　①当面する課題の提言
　『市民の図書館』の「はじめに」で明示されているよ
うに，同書の目的は，「いま市立図書館のやらなければ
ならないこと」について「どのように考えどのように取
　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
り組んだらいいかを明らかにする?卜ことにある。あぐま
で，当面の課題を明らかにしたものなのである。したが
って，「１　公共図書館とは何か」「２　いま，市立図
書館は何をすぺきか」の２つの章に続き，２章で提案さ
れた３つの「当面の最重点目標」について，「３　貸出
しをのばすために」「4･　児童サービスを広げるために」
　「･5　図書館の組織網をきずくために」の各１章をあて
て，くわしく解説している。最後に「６　図書費をふや
すために」「７　サービスをすすめるための規則と権限」
　「８　奉仕計画」の３章で，図書館の設立時の課題を中
心に管理業務について解説している。
　したがって，「市民の図書館」は，市立図書館の業務
全般の実務解説書や運営マニュアルではない。繰り返す
が，あくまで当面の緊急課題を中心に解説したものであ
る。したがって，当然のことであるが，中央図書館のあ
り方が積極的に論じられていない上に，資料の保存，地
域資料，県立図書館との協力等多くのことが触れられて
いない。そのため，刊行当時，「今日的課題については，
たしかに具体的に，そして実践的立場を踏まえて成功し
ているが，スピーディーな社会の変ぼうに対する課題に
ついてはあまりふれられていないJo’という批判が寄せら
れている。いうまでもなく，『市民の図書館』の意義は,当面
する課題を明確に指摘したところにあり，こうした批判
は,それ自体は正しいとしても,「ないものねだり」である。
　②３つの「当面の最重点目標」の性格
　次に，「当面の最重点目標」の性格を明らかにする。
　『市民の図書館』の３つの「当面の最重点目標」は次の
通りである。
　　（1）市民の求める図書を自由に気軽に貸出すこと。
　　（2）児童の読書要求にこたえ，徹底して児童にサービ
　　　ビスすること。
　　（3）あらゆる人々に図書を貸出し，図書館を市民の身
　　　近かに置くために，全域ヘサービス網をはりめぐ
　　　らすことJ1）
　なお，当然のことであるが, (1)の「市民の求める図書
の貸出し」には，「読書案内」と「予約」が含まれてい
る７これらの貸出サービス，児童サービス，全域サービ
スは，あくまで「当面の」最重点目標である。このこと
は「22　サービスの重点」の構成から明らかであるJ3）
　ここでは，まず，わが国の公立図書館不振の原因は，
図書館自身のひずみにあることが明らかにされ，そのひ
ずみを正すための目標として４点が掲げられ，その目標
を達成するための「当面の最重点目標」として，上記の
３点があげうれている。すなわち，，「４つの目標」は，
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いわば「公立図書館の最低基準」であり，「３つの当面
の最重点目標」はそのための行動指針である。
　多少長くなるが，「４つの目標」を紹介しておこう。
　　（1）自由な資料提供機関としての図書館の基本にたち
　ｌ　返り，これを実際に市民の目の前に現わすこと。
　　（2）図書館のもつ「学生の勉強部屋」「グループ学習の
　　　場」「共同の書斎」･というイメージをぬぐい去り，
　　　市民の本棚，日常生活に必要な知識や資料を得る
　　・ところ，親が子ども!こ本をねだられたら，借りに
　　行くように言えるところ，･こういう機関に図書館
　　　がなること。
　　（3）市民の毎日の生活のワク内に図書館があるように，
　　　市民の身近かに市民の生活レベルで図書館がある
　　　ようにすること。
　　（4）一人でも多くの市民が読書に親しむ人になり，図
　　　書館が好きな人になるために，児童へのサービス
　　　を十分に行うことj4’
　　「3つの当面の最重点目標」とは，こうした，あるべ
き公立図書館の姿に到達するための「当面の」目標であ
る」5’これを「４つの目標」と比較すると，「３つの最重
点目標」の(1), (2),(3)が，それぞれ「４つの目標」の（1）
(2).(4),(3).に対応していることがわかる。
　この「３つの当面の最重点目標」は。『市民の図書
館』で指摘されているように，「単に政策的意昧での一
時的な重点ではない。（中略）市立図書館がその機能を全
うするために，どうしてもサービスの基礎としなければ
ならない僧らきj@であ,る。すなわち，一時的なものでは
なく恒常的な課題であるが，あくまでも基礎的な課題で
ある。したがって，「４つの目標」が達成され，初期の
段階を終了した時点では，「３つの当面の最重点目標」
のほかに他の重点目標が追加される。言い換えると，長
期的観点から見て重要な目標は，初期の段階の３点だけ
ではない。　’
　　『市民の図書館』が刊行された昭和45年（1970）には，
ある＾゛き姿の公立図書館がほとんどどこにも存在してい
なかったため，「３つの当面の最重点目標」は普遍的な
目標となりえた。約20年後の現在，この点は地域によっ
て大きく異なっている。市民，行政機関，図書館員が，
新しい図書館のイメージをはっきりと持っていて，開館
と同時に「４つの目標」が達成される地域もあれば，先
に述べたように，r中小レポート』以前の運営が今なお
続けられている地域もある。したがって，今日では，開
館と同時に「４つの目標」が達成される場合には，重点
目標を上記の３点に限る必要はないし，限るべきではな
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い7このように，『市民の図書館』はそれぞれの地域の
実情に合わせて読まなければならないのである。
　③「３つの当面の最重点目標」以後の目標
　この「３つの当面の最重点目標」が達成された後は，
どのような目標が加わるのだろうか。日野市立図書館の
図書館計画7禰では，将来の図書館サービスの展開の方向
として，次の３点があげられている。
　　（1）何でも貸出すことを徹底して，市民に信頼される
　　　図書館を一層レベルアップする。
　　（2）レファレンス・サービスを進め，市の情報センタ
　　　ーとして機能する。　　　　こ
　　（3）児童へのサービスをさらに進める。
　この目標に到達する過程として，次の４つの段階があ
げられている。
　　（1）移動図書館のみによる段階（誰でも，どこでも，
　　　何でも）
　　（2）分館を設置する段階（いつでも）
　　（3）中央図書館を設置する段階（レファレンス）
　　（4）各図書館が充実する段階
　同館では，上記のように，図書館サービスの将来の目
標として，レファレンス・サービスの充実と市の情報セ
ンターとしての機能があげられている。そして，これに
到る過程として，移動図書館，分館，中央図書館の順序
で図書館整備が進められ，中央図書館が建設された時点
で，そこを拠点にレファレンス・サービスに取り組むこ
とが計画されていた。
　『市民の図書館』刊行の３年後の昭和48年（1973），中
央図書館が建設され，これによぶて，同館の活動は図書
館計画の第３段階に到達し，中央図書館を拠点として，
わが国の市立図書館の中でもトップ・レベルのレファレ
ンス・サービスが開始さ･れた。
　このことは，先に示した「４つの目標」が概ね達成さ
れたことを意味している。日野市立図書館が，「４つの
目標」をめざして，『市民の図書館』を実践した期間は，
移動図書館の運行開始（昭和40年）から･中央図書館建設
　（昭和48年）までの８年間に過ぎなかった。このことか
らも，『市民の図書館』の過渡的性格は明らかである。
第１，第２論文は，『市民の図書館』の厳密な位置付け
を行わなかった結果，この点を見落している。
　恐らく，この中央図書館の活動が定着した段階で，図
書館システムの中心となる中央図書館のあり方と，中央
図書館を拠点とする障害者サービス，レファレンス・サ
ービス，行政資料サービス等を含む包括的なサービスの
あり方について，その理論と実践的指針を明らかにする
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べきであったと思われる。これは『市民の図書館』の第
２部にあたるものである。
　④『市民の図書館』の時代的制約
　以上の説明から，『市民の図書館』の提言が･「公共図
書館の役割と機能について，ほぼ決定的な示唆を与えて
くれたrという評価は，いささか過大な評価であるとい
えよう。
　また，しばしば，戦後公立図書館運動を支え導いた理
論として，『中小レポート』と『市民の図書館』が一対
のものとしてあげられているが，こうした主張は，過去
の理論的成果にもたれかかるものであり，『市民の図書
館』以後の理論・政策・実践の課題を解明し，簡潔かつ
平易に体系化し，図書館界に広く普及させることが必要
であることを忘れ去ったものに他ならない。
　　『市民の図書館』は，優れた著作であるが，初版以来
余りにも多くの年数が経過したため，現在では，地域の
実情に応じて読むことが必要である。実質的な著者であ
る前川恒雄氏も，昭和51年（1976）,に巻末に増補部分が付
け加えられたものの，これほど長く，実質的に初版のま
ま刊行され続けるとは予想しなかったであろう。これは，
日本図書館協会，ならびに公立図書結界の怠慢である。
この後，日本図書館協会は，新しい理論体系「公立図書
館の任務と目標rを作成するが，それまで実に17年間を
要するのである。今後は，この種の文書は５年～10年単
位で必ず見直しを行うべきである。
　本章では，主に次の２点を明らかにした。
　⑧『市民の図書館』は，主に，昭和45年（1970）当時の
　　市立図書館の当面する３つの課題を明らかにしたも
　　のであり，公立図書館の長期的課題はこれらの課題
　　だけではなく，レファレンス・サービス等の充実が
　　含まれること。
　⑥『市民の図書館』では，「読書案内」によって，図
　　書選択を援助するだけでなく，一般にはレファレン
　　ス・サービスとして扱われる書誌的質問に回答する
　　という考え方が採用されていること。
４。「貸出し」論議の問題点
　この章では，今回取り上げたr市民の図書館』の「貸
出し」をめぐる論議の方法と結果について，その問題点
を検討する。
４。１方法の問題点
　①方法なき論議
　何かを批判するには，その前段階として，批判対象の
　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
位置付けを示し，その中心的な内容を明らかにしなけれ
ばならない。また，批判に際しては，実証的な批判を行
うために，批判点を正確に示す必要がある。
　第３章で指摘したように，前提として，まず，批判対
象である『市民の図書館』を正しく位置付け，内容を分
析する作業が必要である。『市民の図書館』のような基
本文献についてすら，このような作業が行われないので
は，専門職にふさわしい論議は不可能であろう。
　②図書館運動団体間の対応
　３氏の主張の相互関係を，背景となっている図書館運
動団体の観点から見ると，まず，図書館労働者の会・横
浜が図問研と『市民の図書館』を批判し，次いで，伊藤
峻氏が，･『市民の図書館』に重点を置きつつ，『市民の
図書館』と図問研を批判し，最後に，伊藤松彦氏がもっ
ぱら『市民の図書館』を批判するという関係になってい
る。伊藤峻，伊藤松彦の両氏が図問研の有カメンバーで
あることを考慮すると，全体として，結果的には，図書
館労働者の会・横浜と図問研の両者から，『市民の図書
館』に批判が集中した形になっている。
　しかし，これまで論じてきたことからも明らかなよう
に，この問題は『市民の図書館』に責任があるわけでは
ない。これらの『市民の図書館』に対する批判は，主に
誤解によるものである。伊藤峻氏には図問研運動への批
判の内容をより明確にされること，伊藤松彦氏には伊藤
峻氏による図問研批判に対する見解を示されることを要
望したい。
４。２公立図書館サービスの転換点
　①公立図書館サービスの転機
　貸出冊数偏重政策に対しては，昭和40年代後半（1970
年代前半）の時点で既に批判が見られるが81)昭和50年
代後半（1980年代前半）に入ってからは様々な立場から
批判が続出している。これは，明らかに，『市民の図書
館』以降の図書館実践の欠陥が生み出したものである。
　こうした時代の流れを見るとき，昭和55年（1980）前後
が図書館サービスにおける一つの転機であったと思われ
る。時代の転換点は，いつも後から分かるものである。
この時点において，公立図書館界として，サービスとそ
の運営のあり方を再検討すべきであったのではないだろ
うか。今回紹介した３つの批判が求めているものは，端
的にいって，「図書館サービスの質」である。c82》この観
点から，個々のサービスを再検討し，再配置する必要が
あったと思われる。
　公立図書館界では，サービス向上のために，様々な試
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みが行われてきたが，上記のような中心的な観点がない
ため，個別課題へ･の分散的な対応に終始する傾向が見ら
れる。昭和55年（1980）前後が一つの転機であったとする
ならば，遅きに失したかもしれないが，こうした観点か
ら十分に検討を重ねるべきである。。
　②『市民の図書館』の限界
　　『市民の図書館』は，あくまで過渡的な性格の著作で
ある。『中小レポート』の７年後に『市民の図書館』が
刊行され，『中小レポート』の不十分な点や欠点の大部
分が訂正されたことを考えれば，これを継承する著作を
早期に作成しなかったことは，公立図書館界と日本図書
館協会の大きな誤りであった。
　貸出冊数偏重政策は，専門職員の不足という大問題を
除けば，③サービス目的・対象におけるレクリエーショ
ンヘの安易な依存，⑤選書方針の過度の通俗化，⑥シス
テム，ネットワークの欠如，＠読書案内概念の混乱と取
り組みの不足等の要因から生じていると思われる。初期
の段階で，こうした問題への対応が必要であったと思わ
れる。
　しかし，このことは『市民の図書館』が不要になった
ことを意味するわけではない。『市民の図書館』は，依
然として，多くの市町村立図書館にとって当面する最重
点目標を明らかにした指針として貴重である。特に，「市
民の図書館」以前の運営が行われている一部の地方都市
や農村部では『市民の図書館』がもっともっと読まれな
ければならない。ただし，現在では，各図書館の現状に
応じて読みこなすとともに，さらに将来を展望すること
が必要となっており，これらの点を説明した解説を付す
ことが必要である。
　③読書案内，レフ･ァレンス・サービスの基盤整備
　サービス向上の鍵となるのは，『市民の図書館』では
　「読書案内」である。「市民の図書館」の提言の通」りに，
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７ァレンス・サービスの実施に必要な基盤を整備するこ
とが必要である。
おわりに
　本稿において，筆者は，批判のための批判や論争のた
めの論争を避けてきたつもりである。繰り返すが，３つ
の論文の問題意識と伊藤峻，伊藤松彦両氏の結論には賛
成である。図書館サービスにおける調査・研究的利用な
らびにレフ･ァレンス・サービスの重視は，わが国公立図
書館における緊急の課題である。しかし，そのためには，
正しい理論を確立し,犬必要な条件を整備しなければなら
ないのである。　　　　　　　　犬
　本稿の執筆にあたり，岩田租洋氏（東村山市立図,書館）
から，多大のご教示と貴重なご助言をいただきました。
ここに記して深甚なる謝意を表します。
注・引用文献
１）社会教育審議会社会教育施設分科会「新しい時代（生涯
　学習・高度情報化の時代）に向けての公共図書館の在り方
　について一中間報告－」『図書館雑誌』82(3):124―!30,1988｡
　下記の文献にも収録されている。
　「社会教育」43(5):124―131,1988｡
　「文部時報11 1334: 54―64, 1988｡
　全日本社会教育連合会「社会教育に関する答申集Ⅳ」1983.
　p. 199－218.
2）日本図書館協会「市民の図書館」1970, 151p.なお，
　　1976年に増補版(168p)が刊行されている。
３）伊藤峻　国立国会図書館を考える『新しい国立図書館像
　を求めて　１　私の国立図書館像』　図書館フォーラム，
　1984. p. 6-9　および上記文献の「討論」(p. 25-51)中
　の発言(p. 27-28, 37―38)なお,この文献は，昭和59年
　　（1984）5月26日に行われた「図書館フォーラム」主催の
　同名の討論会の記録である。
初期の段階では･レファレンズサービス全体に取り組　　４）伊藤峻　図書館の管理の現代的課題「現代の図書館」26
むよりも，むしろ「読書案内」に重点を置くことが合理　　（1）:41―45,」988.なお，この文献では，批判対象として
的であろう。したがって，まず，「読書案内」の概念に　　　特定の書名，人名はあげられていない。
ついて考え方を整理し，レファレンス・サービスとの関　　５）『市民の図書館』の原案を執筆したのは前川恒雄である。
係を調整し，さらに，「読書案内」の考え方がなぜ普及　　（前掲2) p. 4）前川恒雄は･『市民の図書館』は･清水正
しなかったのか,その原因を究明することが必要である。　　三の執筆した児童サニビスの項以外は｡’実質的に自分の著
　また，わが国公立図書館においてレファレンス・サー　　　作であると述べている。（前川恒雄『移動図書館ひまわり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　号』筑摩書房，1988. p. 168)したがって。「市民の図書
ビスが普及しない原因の一つは，レファレンス・サービ　　　館」への批判は前肢匝雄への批判と考えてよい。
スを実施するための基盤整備が不十分である点にあると　　６）伊藤松彦　資料提供は二本柱で一中小公共図書館でこそ，
思われる。したがって，レファレンス・サービスを普及　　　レファレンス･サービスを『みんなの図書館』118:2―7,1987｡
させるには，レファレンス・サービスの普及を阻害して　　７）図書館労働者の会・横浜　図書館の労働者運動（2）「貸
いる要因を明らかにして，それを一つ一つ取り除き，レ　　　出→貸出冊数」論の大いなる誤謬『月刊自治研』23（10）
２７６
　Mar.1989
　:122―135,1981.
8）図書館労働者の会・横浜『図書館運動の新たな原理を求
　めて』木村隆美編，せきた書房，1983.192p. 1-2「貸出
　冊数至上主義の『栄光』と誤謬」(p. 25-49) (再録に際
　して若干改訂されている。）このほかに，前掲７）にはな
　い「資料」(p. 169―177)が付されている。
９）ここでは，前掲４）の内容と合せてまとめてある。
10）前川恒雄『貸出し』日本図書館協会，1982｡（図書館員
　選書1 ) 174p.
11）前掲3) p. 37 (討論）
12）日本図書館協会中小公共図書館運営基準委員会『中小都
　市における公共図書館の運営』1963.217p.
13）『昭和51年度全国公共図書館研究集会報告書』日本図書
　館協会公共図書館部会事務局，1977. p. 35-36
　下記の文献に再録されている。
　伊藤松彦『図書館学教育資料集成・５　参考業務』白石書
　店，1980. p. 78―79
14）『市民の図書館j,では，「貸出しには，資料を貸出すこ
　とのほかに，読書案内と予約サービスを含」む(p. 19)と
　述べて，「34読書案内」と「35予約サービス」を続けて
　論じている。前肢照雄は，『貸出しと閲覧』では，読書案
　内と予約サービスを別々に論じているが(4.7予約サービ
　ス，５．読書案内），『貸出し』では，貸出しに読書案内が
　含まれ，読書案内にリクエスト・サービスが含まれると述
　べている。(p.20)
15）前川恒雄　貸出し・レファレンス・読書案内一日野市に
　おける図書館づくりからー「図書館界」19(5):211.1968.
16）前掲2) p.18
17）前掲２）の「３　貸出しをのばすために」(p. 43-82)
　を指すと思われる。
18）伊藤松彦　生気あふれる名著，むしろこれから役立つー
　志智嘉九郎著rレファレンス・ワーク』の覆刻によせてー
　　「図書館雑誌」79(12):739,1985.
19）前掲8) p.26
20）前掲7) p.123
21）当時の図問研による「貸出し」の位置付けが「相対的重
　点」に留まっていたことは，当時は，「貸出冊数至上主義」
　ではなかったことを示すものではないだろうか。
22）前掲8) p.40.
23）前掲15）
24）前掲2) p.39
25）日本図書館協会図書館員の問題調査研究委員会『図書館
　労働実態調査予備調査報告』日本図書館協会,1978.p.17
26）図書館問題研究会『図説図書館のすべて』ほるぷ総連合，
　1980｡（ほるぶ叢書4）p。172
27）図書館労働者の会・横浜の「貸出冊数至上主義」批判に
　対する図問研の反論に次のものがある。
　①松岡要　国民の学習権を保障する図書館づくり運動をー
　『図書館の労働者運動』に応えて一第２回『図書館評論』
　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
　25: 125―134, 1984｡
　ここでは，図問研は「貸出冊数至上主義」なる主張をした
　ことはないという反論が行われている。ただし，本文中で
　紹介した，貸出し，読書案内，レファレンス・サービスの
　とらえ方に関しては，「住民の要求している資料，調べた
　いと思っていることがらなどを知って，その解決を援助す
　る仕事，相談に応じ，さがす仕事も必要である」(p. 134)
　と述べるにとどまっている。
　②池沢昇　国民の学習権を保障する図書館づくり運動をー
　　『図書館の労働者運動』に応えて一第３回『図書館評論』
　25: 135―149,1984｡
　ここでは，図問研が昭和57年（1982）に提案した図書館政策
　の概要を紹介しているが，「貸出し」に関する説明の中で，
　　「貸出し」には資料案内が含まれていること，レファレン
　ス・サービスに対する要求が強いにもかかわらず，サービ
　ス態勢が遅れていることを指摘している。
28）前掲8) p. 11,21
29）前掲8) p.13
30）伊藤峻は，「討論」では，r市民の図書館』だけでなく，
　図問研も批判しているが(p. 27),「国立国会図書館を考
　える」では，r市民の図書館』のみを批判している(P.9)。
31）伊藤峻は，サービス目的・対象について他の文章で指摘
　している。すなわち，貸出冊数を増やすだけならば，人気
　マンガの複本を大量に購入すればよいが，そのような方針
　を採用する図書館はないことを例にあげて，「それは，『貸
　出しを仲ばす』という目標が，図書館の存在のそもそもの
　目的のために樹てられているからです。その目的というの
　は，ひとりひとりの住民がよりよく生きるために必要とす
　る一冊一冊の図書を用意して提供し，そのことによって，
　現在を生きる住民の学習権を保障し，また，そのことを通
　じて，より高い文化的，社会的な意義をもった蔵書をつく
　りあげて次代へ継承し，未来の住民の学習権をも保障する
　ということです」と述ぺ，さらに，このことが明確に認識
　されていないために，「図書選択の方針が時にぐらぐらし
　たり，あやしげな選択理論が，新しい装いのもとに，一見
　進んだ主張として注目されたりします」と指摘している。
　　（講座　図書館学を学ぶ人のために　図書館資料のえらび
　方　第１回『みんなの図書館』80: 79， 1984｡）なお，選書
　方針については注33）を参照されたい。
32）前掲2) p.38
33）伊藤峻は，誤った選書方針について，次のように批判し
　ている。「子どもの皮膚感覚を刺激する安手な図書に対す
　る子どもの要求は拡大最生産され，ひいては，すぐれた児
　童文学や科学読物の棚の前には子どもの姿はなく，安手な
　本の棚の前には黒山ということになります。まさに，悪貨
　は良貨を駆逐するという，経済学の法則の図書館版ともい
　うような現象が出現するのです。それほど極端ではない場
　合でも，すくなくとも，その手の図書を購入した分だけ，
　子どもに受け入れられるすぐれた児童図書の副本の購入が
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　妨げられていることは間違いありません。そして，このこ
　とは子どもの図書の場合だけでなく，大人向けの図書につ
　いても，まったく変わりません。」（前掲32) p. 78)
34）前掲2) p. 68-69
35）レファレンス業務は，直接的業務と間接的業務からなり，
　間接的業務は，レファレンス・コレクションを中心とする
　情報源の構築業務と加工業務からなる。直接的業務は，利
　用援助（指導）業務と情報（源）提供業務が中心である。
　　（常盤繁　参考調査サービス『新・図書館学ハンドブック』
　岩猿敏生ほか編，雄山閣出版, 1984; p..｡266)
36）ロースティンは，利用指導（援助）｡業務を強調する考え
　方をレファレンスの「最小理論」，情報提洪を強調する考
　え方を「最大理論」と呼んでいる。（笠間昭。レファレンス
　・サービスの機能『図書館ハンドブック』第４版日本図書
　館協会，1977. p. 338)に
37）前掲3) p. 37 (討論）
38）前掲2) p. 19―20
39）前掲2) p.20
40）前掲3) p. 37 (討論）　　　　　　　　　ご
41）前掲６）「貸出し（読書案内と予約を含む）」(p. 2),「貸
　出しは必ず読書案内と予約を含まなければ発展しない」（p.
　5）のほか，関連する表現として，「レファレンス・サーピ
　スは現状の小図書館では，読書案内の一部として扱う方が
　よい」(p. 5)がある。また，「貸出し・読書案内・リクエ
　ストサービスで解決されるレファレンス要求にこたえる」
　;(p. 6)という「市民の図書館」の本質をついた表現も見ら
；　れる。
42）「二　問題の所在」(p. 3-4),「三　二水柱の堅持こそ
　の位相」の一部(p. 5上段最終行～pン6上段5行目）
43）前掲6) p. 5―6
44）前掲2) p.60
45）前掲2) p.20
46）〈特集〉『市民の図書館』をどう読んだか『図書館雑誌』
　　65(9):470-479,1971.
47）『図書館問題研究会会報』には下記の記事が見られる。
　第４分科会r市民の図書館』一貸出しを中心にー『図書館
　問題研究会会報』114: 8―10, 1970｡（第17回全国大会記録）
48）前掲8) p.37
49）前掲15) p. 211　なお，前川恒雄の「読書案内」は前川
　独特の概念であるため，ここでは，「相談」と「案内」の
　ニュアンスの差にのみ注目し，「読書相談」や「読書案内」
　め語義には，後で触れることにする。
50）弥吉光長，芳井先一　読書相談『図書館ハンドブック』
　増訂版　日本図書館協会，1960. p. 635
SI）昭和26年度・図書館専門職員養成講習第１回指導者講習
　会『図書館学講義要綱』日本図書館協会，1952.p.68
52) American Library Association. Editorial Committee.
　Subcommittee on Library Terminology. A.L.A. gl。ssary
　o/ librai･ｇterms, with a selection of terms in related
２７８
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vol. 40　No. 6
　fieldｓ. Chicago, American Library Association, 1943.
　p.111
53）志智嘉九郎「レファレンス・ワーク」覆刻版　天理，日
　本図書館研究会，1984. p. 62―65.初版4ま1962年7月tこ赤
　石出版･から刊行された。
54）日本図書館協会公共図書館部会参考事務分科会　参考事
　務規程「レファレンス・ワーソ」覆刻版。志智嘉九郎，天
　理，日本図書館研究会／1984.p.250
55）前掲2) p.60
56）「読書案内」については，この前と後に刊行された前川
　恒雄の下記の著書でより詳しく説明されている。
　前川恒雄『貸出･しと閲覧』日本図書館協会，1966｡（シリ
　ーズ・図書館の仕事13). p.!09-126..
　　前川恒雄『貸出し』日本図書館協会，1982｡（図書館員選
　書1), p. 125―142
57）前掲２）レp. 61―62
58）前掲15) p. 210　　　　　　　　　/
59）安藤勝ほかr参考業務』東京書籍，1983｡（現代図書館
　学講座5), p. 118―120 ，
60）「市民の図書館」は，「調査研究でも参考質問の解決で
　も，利用者は図書館の資料を借りて行なうことができる」
　　（pン20),「利用者の資料についての質問に答える読者案内
　によって，適切な図書が利用者に貸出される。この過程で，
　貸出しでは処理できない調査研究がレファレンスに移って
　ゆく」(p. 21)と述べている。この２つの文章から，参考
　質問の解決のための図書の貸出しに際して，読書案内が効
　果的であることが明らかになる。
61）レファレンス・サービスと貸出しの双方の立場からこの
　点が指摘されている。（前掲53) p. 64,前掲15) p. 210-
　2n）
62）前掲54) p･｡250　　　　　　　　′
　なお，現場の図書館職員が同様の考え方を示したものに下
　記の文献がある。
　　竹内龍夫「予約」「読書相談」を「レファレンスワーク」
　として一戸塚図書館の試みー『図書館問題研究会神奈川支
　部報』166:6－7,」982.
63）前掲6) p. 6
64）前掲2) p. 103―104なお，続けて，次のように述ぺて
　いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●』　　　　　　　　　　●
　　「現在この程度の分館を直ちにつくることは，多くの市で
　はむずかしいことである。さし当たってこれより小さくて
　も貸出しだけできるパートタイムの小分館（分室）を数多
　くつくることが必要である。」したがって，もし，前者の
　ような分館の設置が可能であるならば，設置をすすめるべ
　きなのである。なお，現在では，後者のような小規模分館
　の効率性については疑問が持たれている。
65）前掲6) p. 5
66）前掲6) p. 3　　　　　　　　゛’
67）前掲3) p.｡38（討論），前掲6) p. 6
　Mar.1989
68）日本図書館協会町村図書館活動方策検討臨時委員会『町
　村図書館調査報告書　第三次1984』1985.169p.IIIr町
　村図書館振興における問題提起」(p. 147-169)
　　昭和57年（1982）から59年（1984）の３年間に調査した約
　80の町立図書館に関して，貸出し，全域サービス，資料，
　整理，職員，施設，管理，県および国段階での問題の８項
　目について問題点が指摘されている。ここでは，次の４点
　について，特徴的な部分を紹介する。
　①貸出方式
　　　「…かなり多くの図書館の貸出方法は問題の多いもので
　った。
　　まず,第１にニューアーク式ないしは，その系統の貸出方
　式を採用している館が多いことである。（中略）ニューア
　ーク式は１冊の貸出のたびに１枚あるいは２枚のカードに
　番号（場合によっては姓名，書名），日付等を記入しなけ
　ればならず，また読書記録が残るため，公共図書館にふさ
　わしいとはいえない貸出方式である。（中略）
　　更に，一層問題奈のは，いくつかの館で行なわれていた，
　ニューアーク式を変形した貸出手続であった。（中略）は
　とんどは，改善というよりは，むしろ不必要な手間を増や
　したり，情報を二重，三重にダブって記録するようにした
　りなど，改悪といわざるを得ないものであった。」(p. 148
　―149)
　②児童サービス
　　「そう多くはないが,貸出をうけるのに小学生以上という
　年齢制限をとっている館があった。（中略）利用制限まで
　はしていないものの，子どもへのサービスの位置づけが極
　めて消極的な館も多くみうけられた。子ども室が，利用し
　やすいとはいえない，暗い片隅につくられていたり，面積
　も数人が入ると一杯になってしまうような狭さの館があっ
　た。また，資料についても，数が少ない，絵本がほとんど
　ない，全集物・セット物が多いなど不十分な所が多かった。」
　　(p. 149―150)
　③整理
　　　「図書館職員の専門性が発揮されるのは館種を問わず,煩
　雑な整理業務をこなすことと思い違いをしている図書館が
　目立つ。（中略）何のためにそのようなやり方をするのか，
　本当に白館で必要なのか検討した上で行なっているとは考
　え難い。」(p. 159―160)
　④統計業務
　　　「依然として入館者統計の正確な記録，報告をしようと，
　丹念にカウンターでチェックしている図書館が多い。（中
　略）また，貸出の統計にしても，登録時に公務員，宗教・
　教育家，会社員，団体職員といった職業区分を明示さ甘，
　この職業区分ごとに貸出利用者数をはじき出している館が
　見受けられた。」(p. 164)
69）前掲2) p.〔3〕
70）萩原進　わたしはこう読んだ（〈特集〉『市民の図書館』
　をどう読んだか　１）『図書館雑誌』65(9):470,1971｡
　　　薬袋：『市民の図書館』における「貸出し」の論理
71）前掲2) p. 34―3‘5
72）したがって，「求められた図書はすべて提供するよう努
　力する」という意味がこめられている。このことは，日野
　市立図書館の図書館計画のうちの「将来の方向」の（Ｕ
　からも明らかである。
73）前掲2) p. 33-35
74）前掲2) p.34
75）前川恒雄は，『貸出し』では，「公共図書館のすべての
　サービスは，貸出しを尖兵とし，貸出しを基礎として築か
　れる」と述べているが，レファレンス・サービスとの関係
　については，「レファレンスを市民のものとするためにも，
　まず貸出しを最重点にし，利用者の拡大を図る。そして図
　書館員の表情を変え，何でも尋ねられる雰囲気をつくって
　はじめて，レファレンスが定着するのである」と指摘して
　おり，その論理は同じである。(p. 19)
76）前掲2) p.35
77）この場合，「３つの最重点目標」の（3）全域サービスの達
　成目標をどこに設定するかが問題となる。全域サービスが
　達成されるまで,新たな目標に着手してはならないのだろう
　か。日野市立図書館では，移動図書館⇒分館⇒中央図書館
　の順に図書館を整備したため，全域サービスが達成された
　後でレファレンス・サービスが取り組まれた。しかし，中
　央図書館から先に建設する場合は，全域サービスが未達成
　であっても，中央図書館開館の時点で，一定範囲の「レフ
　ァレンス。゛サービス」を実施すべきであろう。
78）日本図書館協会（市民の図書館一公共図書館振興プロジ
　エクト報告－1968j 1969. p. 27―28
79）久保輝巳　戦後公共図書館の歩みと現在『調査季報』
　　（横浜市企画財政局都市科挙研究室）88:5―6,1986.
80）日本図書館協会図書館政策特別委員会　公立図書館の任
　務と目標（最終報告）『図書館雑誌』81(9):555―562.
　1987.
81）貸出しを伸ばす運動の中で，貸出しそのものを自己目的
　化する傾向が生じていることが指摘されている。（千葉治
　なぜ貸出しを伸ばさなければならないか『図書館評論J 11
　:3，1972』
82）‘当時の図書館職員の中に「80年代は，図書館の質がより
　厳しく問われるだろう」という見解が見られることは興味
　深い。（小笠原清春　カウンターから目録見ればープロの
　仕事と道具についての雑感－『みんなの図書館』41: 21，
　1980｡）
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